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Una de las fuentes más comunes de problemas 
para comprender la evolución gradual que explica 
la teoría de Darwin es nuestra enraizada tenden-
cia a clasificar cualquier objeto con el que nos 
topamos en nuestra vida cotidiana. Está compro-
bado que antes de los tres años de edad, los niños 
ya buscan la identidad de clases naturales (Pinker 
2000). Buscan dicha identidad para clasificar los 
objetos en animados o inanimados, según colores, 
según tipo de movimiento, según tamaño, según 
forma, etc. Esta afición infantil a clasificar no ha 
de ser aprendida, sino que es innata e indepen-
diente de cualquier tutoría por parte de adultos. 
Los niños continuamente preguntan a los mayo-
res con los que conviven por las clases de los 
objetos con que se topan. Este interés desmedido 
por clasificar es una de las principales fuentes de 
la curiosidad insaciable de los niños como 
cualquier progenitor con hijos pequeños ha 
experimentado. Las dudas clasificatorias se 
traducen frecuentemente en incesantes preguntas 
sobre como encasillar objetos, anima-les, plantas 
y, como no, personas. ¿Se trata de un león o de 
un tigre? ¿De una silla o de una butaca? ¿De un 
Renault o de un Opel? Las dudas clasificatorias 
surgen a cada momento y aparentemente 
requieren de una solución inmediata. Esta necesi-
dad por crear compartimentos estancos en 
nuestras mentes posee todas las características de 
un instinto como lo es el lenguaje o la capacidad 
de identificar rostros humanos (Pinker 2000). 
Ello sugiere que la capacidad para clasificar 
objetos del mundo observable ha tenido repercu-
siones favorables para el éxito reproductor de 
nuestros ancestros, es decir que se trata de una 
adaptación biológica.  
Pero ¿no sería mejor apreciar las diferencias en 
lugar de las similitudes entre objetos? El filósofo 
John Locke (1690) imaginó la posibilidad de que 
cada objeto individual, no solo personas, sino 
también piedras, hojas o nubes individuales, 
tuvieran sus propios y exclusivos nombres. El 
personaje de Jorge Luis Borges ‘Funes el 
Memorioso’ buscaba un nombre no solo para 
cada objeto individual sino para cada experiencia 
con cualquier objeto (Fig. 1). Locke propuso que 
nuestra capacidad mental requería las clasifica-
ciones por que no permitía conservar billones de 
memorias diferentes. El problema para este 
argumento es que hay una alternativa a conservar 
todos esos recuerdos en nuestra mente, como es 
la de desechar la mayoría de ellos como inútiles. 
La solución final de Locke parece más acertada. 
Una memoria perfecta que considera cada expe-
riencia como única es inservible. La ventaja de 
recordar experiencias del pasado es poder 
interpretar el presente y predecir el futuro. Sin 
categorías, todo es distinto de todo lo demás, y 
nada puede ser generalizado o aprendido. No hay 
ganancia de información por tanto. Así ‘Funes el 
Memorioso’ podía recordar exactamente las 
vivencias de un día entero, pero necesitaba otro 
día entero para ello. Clasificar es la base de la 
capacidad de predecir sucesos futuros. Sin 
categorías, cualquier experiencia sería nueva es 
impredecible. Sin clasificaciones estaríamos iner-
mes ante el mundo circundante, incapaces de 
distinguir objetos comestibles de tóxicos, amigos 
de enemigos, situaciones peligrosas de las que no 
lo son. 
Pero no basta con clasificar en base a cualquier 
criterio, hay que establecer las categorías adecua-
das en cada situación. Clasificar a un tomate 
como un objeto de color rojo o menor que un 
melón no sirve. Solo sirve una clasificación que 
nos permita apreciar las cualidades intere-santes 
de los objetos. La clasificación “tomate” nos 
permite predecir las cualidades alimenticias de 
ciertos objetos, como la clasificación “silla” nos 
permite evaluar su capacidad para sustentar 
nuestro peso en determinada posición. A nuestros 
antepasados seguramente les benefició clasificar 
a múltiples objetos de su medio en función de sus 
propiedades alimenticias, capacidad de evasión 
como presas, capacidad de agresión como preda-
dores, capacidad letal como productos tóxicos, 
etc. La taxonomía de los pueblos cazadores-
recolectores es por ello a menudo tan exacta 
como la de los mejores especialistas en sistemá-
tica y sorprendentemente coincidente con la 
taxonomía científica de los organismos (Atran 
1990; Medin y Atran 1999).  
Pero hay algo más bajo nuestras clasificaciones 
que las separan entre las meramente utilitarias 
(por ej. pescado, pollo y carne o fruta, legumbre y 
verdura) y aquellas basadas en identidades reales 
o esencias. Así la clasificación es la base del 
esencialismo filosófico que busca las identidades 
J. Moreno – Taxonomía adaptativa 
 
- 38 - 
que subyacen a las clases establecidas por 
nuestras mentes. Para Platón y sus numerosos 
seguidores, las esencias eran lo único importante, 
idea apropiada por ciertas religiones para 
sustentar la creación divina. Locke definió a las 
esencias como las constituciones internas reales 
de los objetos en las que se basan sus cualidades 
observables. Las personas generalmente aceptan 
que los objetos poseen esencias conocidas u 
ocultas. Aunque está muy extendida la idea de 
que el esencialismo es un producto de la cultura, 
los psicólogos del desarrollo como Susan Gelman 
(2003) o Paul Bloom (2004) han demostrado que 
bebés de 9 meses comprenden que objetos de la 
misma categoría comparten propiedades ocultas. 
Si descubren que una caja produce música 
cuando se toca, esperan que otras cajas similares 
produzcan también un sonido similar. Niños de 
tres años a los que se da a elegir entre adscribir 
una propiedad determinada según categoría 
establecida en base a dicha propiedad o según 
mera apariencia, escogen hacerlo según categoría. 
Se muestran más propicios a poner nombres a 
objetos descritos en base a determinadas 
propiedades internas comunes a aquellos caracte-
rizados solamente por propiedades externas. 
Cuando se les muestra a niños preescolares 
ilustraciones sobre transformaciones en que un 
animal aparentemente se convierte en otro objeto 
(un puercoespín en un cactus o un león en un 
tigre), éstos no suelen aceptarlas como cambios 
reales. Las apariencias no pueden con su concep-
ción de esencias inmutables internas. Obviamente 
estos niños preescolares rara vez han recibido 
tutoría en esencialismo filosófico de sus padres. 
Está claro por estos estudios que el esencialismo 
es algo natural para los niños. Además el esencia-
lismo de las clasificaciones existe en todas las 
culturas estudiadas y parece un componente 
básico de cómo entendemos el mundo (Medin y 
Atran 1999, Gelman 2003). Esta tendencia innata 
y general a basar las clasificaciones en algo 
inherente a los objetos puede basarse en la 
necesidad de discriminar entre objetos distintos 
bajo apariencias similares en la naturaleza. 
Determinadas características como la toxicidad 
de hongos o plantas o el carácter venenoso de 
artrópodos o reptiles no pueden ser apreciadas 
solo por el aspecto externo dada la ubicuidad de 
fenómenos miméticos en los organismos.  
Independientemente de las bases funcionales y 
evolutivas de nuestra manía clasificatoria y de 
nuestro esencialismo congénito, es evidente que 
la taxonomía es la aproximación básica a la 
biología desde antes de John Ray y de Linneo 
(Atran 1990). Solo vislumbramos a los organis-
mos como miembros de una especie determinada, 
bien establecida por el creador al principio de los 
tiempos o bien determinada por el proceso 
evolutivo. Aunque sabemos que es difícil de esta-
blecer lo que es una especie para muchos grupos 
de organismos, aunque nuevas definiciones de 
especie surjan en abundancia sin cesar, aunque el 
propio Darwin fuera muy escéptico sobre su 
validez ontológica, el caso es que no sabemos 
vivir sin ellas. La mayoría de los biólogos 
evolucionistas conocen la incapacidad para saber 
lo que eran especies en el pasado, la imposibi-
lidad de saber si poblaciones geográficamente 
disjuntas de una especie todavía producen 
descendencia tan fértil y capaz como la producida 
en el seno de cada población, la imposibilidad de 
determinar el momento en que una especie se ha 
separado irremisiblemente de otras y muchos 
otros problemas de la sistemática, molecular o no. 
Sin embargo apenas pueden desembarazarse de 
su propensión a considerar a los organismos no 
como componentes de poblaciones naturales en 
un contexto ecológico sino como miembros de 
una categoría estanca caracterizada por una 
esencia común. Ello es sin duda un obstáculo 
para entender la evolución darwiniana como ha 
señalado el filósofo Peter Godfrey-Smith (2009). 
En la visión clasificatoria tan arraigada en los 
seres humanos se basa la popular dicotomía entre 
Fig. 1. Borges imaginó la posibilidad de retener en la memoria 
absolutamente todos los detalles de cada objeto encontrado en 
su relato "Funes el Memorioso". Esto no es adaptativo si se 
trata de inferir rápidamente características importantes de los 
objetos en cada situación para actuar en consecuencia. Es 
mejor establecer categorías útiles y clasificar. Para clasificar, 
lo mejor es olvidarse de todos los detalles engorrosos de 
variación entre objetos de la misma categoría. Un tomate es 
esencialmente un tomate. De aquí al esencialismo taxonómico 
hay solo un paso. La evolución de la mente humana lo dio en 
algún momento y hoy somos todos esencialistas de 
nacimiento. 
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cladogénesis y anagénesis, es decir entre 
evolución en base únicamente a especiación y 
evolución producida exclusivamente en el seno 
de una misma especie. En la visión puntuacio-
nista, el cambio evolutivo solo se sustenta en la 
primera (un ejemplo es Eldredge 1995) 
Imaginemos una población en la que ciertos 
miembros colonizan territorios al otro lado de un 
accidente geográfico como un río caudaloso. El 
flujo de individuos entre ambos lados del río se 
hace suficientemente bajo para que en cada 
población aparezcan rasgos sutilmente distintos 
por selección natural, social o sexual (por deriva 
genética inicialmente también si la población 
colonizadora es escasa). En la población del área 
de distribución original se está produciendo 
cambio evolutivo anagenético, igual que en la 
población del otro lado del río. El curso distinto 
de ambos procesos se debe a la escasez de 
intercambio genético y a sutiles diferencias en el 
medio ecológico y social a ambos lados del río. A 
partir de cierto momento, el intercambio de 
individuos ya no implica flujo genético por que 
los individuos de ambas poblaciones no se cruzan 
entre sí o si lo hacen no tienen descendencia 
viable. Imaginemos ahora que por causa de un 
devastador incendio a un solo lado del río, la 
población del área original se extingue. Si 
llegamos después a estudiar la población restante 
y no sabemos nada de la población del otro lado 
del río por la inexistencia de restos de su 
existencia pasada, podremos comprobar que ha 
sufrido cambio evolutivo anagenético en su área 
de distribución desde su colonización de la 
misma. El hecho de que hubiera individuos de 
una población similar al otro lado del río no 
cambia nada en el curso del proceso anagenético 
experimentado a este lado por adaptación al 
ambiente, excepto su retraso inicial por el escaso 
intercambio genético con dichas poblaciones.  
Una vez producida la separación genética, la 
anagénesis en la población restante no ha podido 
ser influida para nada por la existencia de la 
población extinta. Es decir el proceso evolutivo 
anagenético en la zona colonizada puede ser 
estudiado sin tener en cuenta la existencia de la 
población original. En otras palabras, da lo 
mismo que la población tenga o no poblaciones 
similares al otro lado del río. Toda cladogénesis 
implica por tanto únicamente la separación inicial 
entre varios procesos anagenéticos que acaban 
por hacerse totalmente autónomos entre sí. Las 
trayectorias anagenéticas son independientes del 
hecho mismo de la cladogénesis (Fig. 2). Esta 
argumentación fue expuesta por Daniel Dennett 
(1995) sin hasta la fecha haber hecho mella en la 
popularidad de la famosa y falsa dicotomía. 
Imaginemos ahora que la anagénesis de la 
población original fue la que hizo posible la 
colonización de la otra orilla del río, bien por 
favorecer desplazamientos largos, bien por 
ampliar la plasticidad fenotípica necesaria para la 
colonización, bien por permitir incorporar al 
nicho ecológico recursos abundantes al otro lado 
de la barrera. La anagénesis de la población 
original hizo por tanto posible la futura clado-
génesis, pero por supuesto el proceso anagenético 
no tenía como objetivo favorecer ninguna separa-
ción genética entre poblaciones. Por ello la 
anagénesis del pasado en la población original 
determinó la posibilidad de establecer la separa-
ción de procesos anagenéticos distintos a ambos 
lados del río posteriormente. Si imaginamos que 
la separación entre procesos anagenéticos ha 
ocurrido en contacto geográfico como predicen 
los modelos de especiación simpátrida, el argu-
mento es el mismo. La divergencia ecológica o 
comportamental que impide el cruzamiento entre 
variedades coexistentes implica separación de 
procesos anagenéticos ¿En qué se queda por tanto 
la cladogénesis, la niña mimada de los puntuacio-
nistas como Eldredge (1995)? La cladogénesis es 
solamente una palabra técnica para expresar la 
divergencia más o menos irreversible (puede 
haber hibridación posterior) de dos procesos 
anagenéticos, divergencia que se basa en la 
anagénesis previa a la separación. La dicotomía 
entre anagénesis y cladogénesis es pues un 
artefacto de nuestra manía clasificatoria de proce-
sos supuestamente distintos, de nuestra pasión 
por localizar el momento en que una esencia se 
convierte en otra distinta a pesar de las aparien-
cias de similitud, y de nuestra tendencia innata a 
ver el mundo en categorías estancas. Los 
individuos de ciertas poblaciones terminan por 
ser incapaces de cruzarse unos con otros por 
anagénesis separada de distintos sectores de las 
mismas. La anagénesis separada es un producto 
de la adaptación a medios distintos, bien separa-
dos geográficamente o ecológicamente. Todos los 
cambios evolutivos se basan en adaptación 
diferencial en el seno de poblaciones y no ocurre 
nada especial y distinto durante la separación de 
trayectorias evolutivas a la que llamamos 
especiación. Las especies no tienen esencias a 
pesar de nuestra pasión por asignárselas. Las 
poblaciones que hoy se están separando y 
formarán nuevas especies futuras sufren los 
Fig. 2. La separación de poblaciones que evolucionan por su cuenta 
(trazos verticales) no afecta a la trayectoria de las poblaciones que van 
modificándose por anagenesis. La trayectoria evolutiva de éstas es 
idéntica con y sin cladogenesis (comparar trazo inferior en ambas 
imágenes) (sacado de Dennet 1995). 
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mismos procesos anagenéticos que aquellas que 
no se están separando. Dibujar la cladogénesis 
como un salto horizontal en el espacio evolutivo 
es un truco gráfico (Fig. 3). El salto solo puede 
significar una trayectoria anagenética separada de 
la que experimenta el resto de la población. 
Imaginar que la cladogénesis es algo más que 
separación de recorridos anagenéticos solo puede 
basarse en saltacionismo, la idea todavía bastante 
extendida de que solo los monstruos pueden 
cambiar el curso de las trayectorias evolutivas. 
Nuestra necesidad de monstruos evolutivos es 
otra evidencia de nuestro innato esencialismo, 
como lo es nuestra necesidad de distinguir razas, 
etnias, tribus y otras categorías distintas de 
personas. Lo mismo que solo hay poblaciones 
humanas con más o menos intenso contacto 
genético entre sí y no razas esencialmente distin-
tas, solo existen poblaciones de distintos linajes 
evolutivos en permanente flujo anagenético que 
puede llevar en ciertas condiciones a separacio-
nes de trayectorias evolutivas por reducción del 
intercambio genético. El esencialismo puede ser 
necesario para estudiar el mundo orgánico pero 
no debe convertirse en un obstáculo para 
comprender su evolución ni la justificación de la 
búsqueda de esencias dónde no las hay.  
Para apreciar la evolución darwiniana hay que 
desembarazarse primero de nuestro esencialismo 
instintivo y de nuestra pasión clasificatoria. 
Como ha señalado Godfrey-Smith (2009) en su 
brillante defensa de la visión poblacional de 
Darwin:  
“Una población es un objeto físico, unido 
por su linaje y otras relaciones causales, 
internamente variable en cada momento y 
cambiante en el transcurso del tiempo. En la 
medida en que los organismos se pueden 
incluir en ‘clases’ bien definidas y recono-
cibles a las que podemos poner nombres de 
especie, ello solo es la consecuencia contin-
gente de procesos poblacionales. Una clase 
bien definida puede dividirse o disolverse 
desde mañana si las condiciones locales 
empujan en esa dirección”.  
En otras palabras, lo fundamental para la 
evolución son las poblaciones, no son las clases 
en las que encasillamos a los organismos. En 
física nos cuesta entender que la materia está 
esencialmente vacía, que las partículas se mueven 
por trayectorias probabilísticas y que el espacio y 
el tiempo son un todo inseparable, pero las 
predicciones basadas en estos desarrollos cientí-
ficos son más correctas que las basadas en 
nuestras intuiciones innatas sobre la materia, el 
movimiento, el espacio y el tiempo. Igualmente 
debemos intentar prescindir de tanta clasificación 
y de tanta esencia identitaria para comprender 
mejor la evolución de la vida sobre este planeta. 
La revolución de Darwin estará inconclusa hasta 
que no sigamos su ejemplo y nos esforcemos por 
contemplar la evolución como un cúmulo de 
procesos poblacionales y ecológicos en que la 
separación de trayectorias evolutivas es mera-
mente accidental y más de lo mismo que ocurre 
continuamente en el seno de cada población, 
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